Suburbanizacion y periurbanizacion.
Ciudades anglosajonas
y ciudades latinas

Giuseppe Dematteis

Los recientes procesos de periurbanizacién y de difusion reticular de la ciudad
(«ciudad difusa») estan dando origen a periferias urbanas de un tipo muy distinto
de aguellas que se han formado en Europa desde la revolucion industrial hasta
la década de 1960. Estas nuevas periferias son el resultado de profundos cam-
bios en las estructuras territoriales urbanas (desurbanizacién, contraurbaniza-
cidn), en las tecnologias de la comunicacién y de la informacidn (telematica), en
la organizacion y en la regulacién social (posfordismo), que han transformado a
los paises industrializados a partir de finales de la década de 1960.

Con la periurbanizacion y la «ciudad difusa» los modelos de la suburbaniza-
cion de tipo latino-mediterraneo y de tipo anglosajon, que durante mucho tiem-
po han seguido caminos diferentes, tienden ahora a converger en un modelo
unico comun a toda Europa de «ciudad sin centror de estructura reticular, cuyos
wnodos» (sistemas urbanos singulares) conservan y acentian su identidad a tra-
vés de procesos innovadores de competicién y cooperacién. Las nuevas perife-
rias parecen asi destinadas a convertirse en la verdadera metrépoli, hecho que se
refleja también en una mutacién de las imagenes de las periferias mismas, de
una negativa propia de la ciudad fordista a otra positiva caracteristica de la cin-
dad difusa posfordista. Todo ello tiene ademas importantes consecuencias para
las modalidades del gobierno y de la planificacion urbana, las cuales deben apo-
yarse también en conexiones de tipo reticular entre los actores publicos y los
privados.

I. SUBURBANIZACION: EL MODELO HISTORICO LATINO-
MEDITERRANEO Y EL ANGLOSAION

Segln una opinion general, la periferia suburbana seria un modelo anglosajon,
una forma de asentamiento tipica de la Europa septentrional que, solo reciente-
mente, se habria extendido a la Europa mediterranea. Si bien es cierto que en los
ultimos cien afios el modelo anglosajon ha influido en las formas de la expan-
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sion urbana mediterranea, hay que recordar que cada una de estas dos civiliza-
ciones urbanas ha tenido en el pasado modalidades de suburbanizacion propias,
muy diversas. Y, tal como veremos, esta diversidad reaparece actualmente en las
matrices territoriales de la periurbanizacion.

En Europa, la ciudad mediterranea tradicional se caracteriza por su compaci-
dad v por la neta separacion entre paisaje urbano y paisaje rural. Este fendmeno
no depende solo de motivos de defensa sino, mas en general, del hecho de que
la sociedad urbana (la civitas) ha marcado durante milenios su distincion de la
rural también en términos fisicos, concentrandose en la urbs. La distribucion de
clementos urbanos en el territorio (castillos, monasterios, ferias y mercados, lu-
gares de culto e incluso universidades) con los centros correspondientes de po-
der es en cambio un rasgo originario de la civilizacion germanica y anglosajona
que solo durante la Edad Media penetrd en cierta medida en el area latina medi-
terranea, asi como en el mismo periodo, y particularmente en la época bajome-
dieval, algunos rasgos tipicos del modelo concentrado meridional se impusicron
cn la Europa central y septentrional. En cambio, la diferencia en el habitar que-
dé bastante marcada a largo plazo: en edificios de varios pisos en el modelo la-
tino y en casas uni o bifamiliares con pequerfio jardin en el modelo anglosajon,
aquel que ya Thomas Moro indicaba como tipologia tinica y dptima para las 54
ciudades de la isla de Utopia. También hay que tener en cuenta que la relacion
de fuerte dependencia econdmica social y cultural del campo respecto de las ciu-
dades, presente en casi toda el area mediterranea, no se encuentra del mismo
modo en el resto de Europa occidental, donde durante la época moderna tuvo
lugar la formacion de una burguesia empresarial agricola y artesanal también en
los pueblos. La misma srevolucion industrialy nace, como es sabido, en tanto que
fenomeno extraurbano.

Todo esto no significa, sin embargo, que la burguesia urbana mediterranea
ignorara la vida suburbana. Muy al contrario: aquella costumbre de dividir el
tiempo entre la domus (urbana) y la vila (rural) que en la Antigiiedad romana
era propia de las familias patricias o muy ricas, se convierte, en el medioevo, en
una costumbre difundida también entre los estratos sociales medios. Censos del
siglo x1v muestran que en ciudades como Génova, Florencia y Perugia casi todos
los propietarios de casas urbanas tenian también una casa y un predio rural. Da-
tos analogos aparecen para ciudades como Marsella, Montpellier y Toulouse.'
Giovanni Villani escribia que, en 1350, Florencia estaba rodeada por sseis mil
habitaculos (abituri) ricos y nobles que, de juntarlos, hubieran hecho dos Floren-
ciase y, ademds, siempre en la campina suburbana, «tierten quintas de recreo los
comerciantes, y los artesanos mas viles y vulgaress,” Villani y otros tras ¢l, como
Leon Battista Alberti, explican también el fenomeno, no tanto en términos de

1. Romano, M., L'estetica delln citta europea, Einaudi, Turin 1993, pp. 124 y ss.
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amor hacia la naturaleza (como sucedera después con el romanticisma) sino co-
mo evasion frente a los condicionamientos sociales de las ciudades, como bus-
queda de la libertad en un ambiente agradable. Para decirlo con palabras de
Lewis Mumford: «aislarse del mundo como un monje y vivir como un principe:
estos son los objetivos de los primeros suburbioss.” Unos héabitos que duraron
hasta el inicio de nuestro siglo.

De este modo, en el drea latina la vida suburbana tradicional es una expre-
sion de la dependencia del campo cercano respecto de la ciudad. Es un fenome-
no difuso, pero que sigue siendo rural, en el sentido de que estd basado en «se-
gundas residencias» que son también predios ristices, es decir, unidades de
produccion agricola, donde trabajan aparceros o jornaleros. Es una suburbaniza-
cion sin expansion de la ciudad. Crea aquello que E. Sereni llama el «bel paesag-
gios" que es un paisaje rural creado por la ciudad: una especie de gran jardin
productivo.

En los paises anglosajones, en los que la dependencia del campo respecto a
la ciudad cercana era bastante menos acentuada, la suburbanizacion es mas re-
ciente, en tanto que deriva de la expansion urbana consiguiente a la revolucidn
industrial. Una expansion como esta se extiende en forma de mancha de aceite
con el acceso de las clases medias y obreras a la vivienda individual, aislada o
en hilera, y estallara con el acceso de las mismas clases a la propiedad del auto-
movil. Con todo, esta suburbanizacion no serd de tipo rural, sino una invasion
de los espacios rurales por parte de la ciudad, que incluird, conservandolo, algun
elemento, como el verde de las arboledas, de los pequeiios jardines, de los par-
ques existentes.

Tenemos asi dos modelos tipicos de expansion suburbana. En el mediterra-
neo tradicional, muy precoz, la ciudad fisica (la urbs), hasta el final del siglo xix
ho se dilata mucho mas alla de las viejas murallas, mientras la sociedad urbana
(la civitas) coloniza el campo circundante a través de un vasto radio y transfor-
ma su paisaje, que, con todo, sigue siendo rural. En el anglosajén, mds tardio, la
urbs, en cambio, se dilata junto con la civitas: el paisaje urbane sustituye al ru-
ral precedente y recrea en su interior algunos de sus elementos. En el primer ca-
50, lo suburbano es el «jardine de la ciudad; en el segundo, es la «ciudad-jardine.
Ciertamente, se trata de tipos ideales con muchas variedades regionales, espe-
cialmente en el area mediterranea, donde, por ejemplo, la permanencia de es-
tructuras agrarias latifundistas (en la Italia y en la Espafia meridionales) produce
variantes significativas. Cuando, en el siglo xx, las grandes ciudades mediterra-
neas inicien también su expansion incontrolada, seguirdn al hacerlo el modelo
Suncional anglosajon de las periferias dormitorio, manteniendo sin embargo la

tipologia formal de la vivienda en altura y, por consiguiente, la gran densidad .

3. Mumrorn, L., La cifta nella storia, 1963, p. 605,
4. Serenl, K., Storia del paesaggio agrario italiane, Laterza, Bari 1962.
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edilicia y demografica de los viejos centros. Hasta fechas relativamente recien-
tes, la expansion urbana sera por lo tanto mas contenida, mds densa y mas com-
pacta. Se mantendra ademas la separacion entre campo y ciudad, pero se ira
perdiendo la vieja simbiosis entre la ciudad y las aldeas y los villorrios cercanos,
hasada en la pequefia propiedad agricola de ciudadanos en régimen de tenencia
directa o en aparceria.

Il. DESURBANIZACION, CONTRA-URBANIZACION Y
PERIURBANIZACION DESDE LA EUROPA NOROCCIDENTAL
AL MEDITERRANED

El proceso de suburbanizacidn de las ciudades europeas occidentales sufre un
cambio considerable a partir de finales de los afios sesenta. No sdlo los nucleos
centrales de las grandes ciudades comienzan a perder poblacion, sino que tam-
bi¢n las «coronas» suburbanas comienzan a ralentizar su crecimiento hasta el
extremo de que, hacia los afios setenta, en muchos grandes sistemas urbanos
tanto los nicleos como las coronas entran en una fase de desurbanizacion, pre-
sentando pérdidas conjuntas de poblacion. Algunos estudiosos como P. Hall, P.
Chesire, L. Van den Berg, R. Drewett y otros® ven en estos cambios las fases su-
cesivas de un «ciclo de vida urbano» que, iniciado con la concentracion de la
poblacion en el nucleo central o core (urbanizacidn), proseguiria luego con el
crecimiento de las «coronas» o ring (suburbanizacidn), pasando entonces al decli-
ve demografico (desurbanizacidn) y a la espera de una hipotética recuperacidn
del nicleo central (reurbanizacion).

Las ciudades europeas de los afios setenta v ochenta, en conjunto, parecen
seguir la trayectoria que va de la suburbanizacion a la desurbanizacidén, aungue
en momentos diferentes: primero las de la Europa noroccidental y mds tarde las
de la Europa mediterranea,” en las que las «coronas» periféricas siguen exten-
diéndose en las viejas formas de mancha de aceite hasta los afios ochenta y, en
algunos casos, aunque con cierta aminoracion del ritmo, hasta la actualidad.

En el interin se manifestaba un fenomeno paralelo y en parte relacionado
con la transicion demografica negativa de las grandes ciudades: el crecimiento
generalizado de los centros urbanos menores o incluso los rurales, tras un largo
periodo de declive o, si se quiere, de crecimiento menos fuerte respecto al de las
ciudades medias y grandes. Este fendmeno, que ya habia sido descrito en los Es-

S. Véanse Haw, P.y Hay, D, Growth centres in the European urban system, Heinemann, Londres
1980; tambien Vaxn pen Berg, L., Drewerr, L. ler al.), Urban Europe: a study of growith and decline,
Pergamon, Oxford 1982; asi como CHesHigg, P. v Hay, D., Urban problems in Western Europe: an
econamic analysis, Unwin, Hyman 1989,
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tados Unidos por B. Berry con el nombre de contraurbanizacion, caracterizo a
huena parte de la Europa occidental entre los afios setenta y primeros afios
ochenta. Aquello que lo distinguia de una simple dilatacién de las coronas urba-
nas era el hecho de que los centros menores en recuperacion demografica se dis-
iribuian mas alla del radio de influencia o de la pendularidad de las grandes ciu-
dades. Una desconcentracion tal era relevante a escala de las grandes regiones y
de paises enteros, incluyendo a las zonas mas alejadas de los polos metropolita-
nos. Por ejemplo, en Italia, durante el periodo de la médxima concentracion urba-
na (1958-1964), tan sélo el 24% de los municipios italianos experimento un cre-
cimiento demografico, mientras que en los afios 1968-1980 los municipios en
crecimiento pasaron a ser el 55%, distribuidos un poco por todas partes.’

Entre los afios 1980 y 1990, este proceso de desconcentracion urbana conti-
nia, pero en la forma mas selectiva de una «desconcentracion concentradas.’
La geografia de las variaciones demogréficas mas recientes revela la presencia
contemporanea de dos dindmicas positivas diferentes. La primera (que en la
literatura francesa sobre el tema se denomina periurbanizacidn) consiste en
la recuperacion de la polarizacion urbana que ahora, en cambio, se manifiesta
como dilatacién progresiva de las coronas externas y de las ramificaciones ra-
diales de los sistemas urbanos con una reduccion tendencial de los residentes
en los nicleos centrales. Este fenomeno se observa casi por todas partes, aun-
que en las regiones mas desarrolladas (como son, en Italia, el Norte y parte del
Centro) los campos de polarizacién urbana se sobreponen y yuxtaponen a
expansiones reticulares no polarizadas, dado lugar a una vasta zona urbanizada
continua.

La segunda dindmica se manifiesta en aquellas formas de expansion urbana
independientes de los campos de polarizacion de los grandes centros, que en Ita-
lia se indican con la denominacion de «ciudad difusan», Estas tienen como sopor-
te €l crecimiento de las estructuras de asentamiento reticulares en forma de ma-
llas mas o menos tupidas. Cuando estas mallas se corresponden con las de la
trama de los municipios, o con tramas aiin mas menudas, este tipo de crecimien-

7. Cenem, D, DEMATTES, G., MeNeGaTn, B. (eds.), L'Tralia emergente. Indagine geo-demografica sullo
sviluppo periferico, F. Angeli, Milan 1983,

B, En cuanto a Italia, véanse DEMaTTES, G. {a cargo de), Il fenomeno wrbano in ltalia: interpretazioni,
prospective, politiche, F. Angeli, Mildn 1992; Boscacay, F. y CaMacnt, R. (a cargo de), Tra ciftd
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to origina dreas de relativa densificacion urbana extensas y compactas, como las
de la llanura lombardo-veneciana en Italia® o de la region del curso bajo del Rin
en el «corazon» de Europa.

De la combinacion de estas dos dindmicas se derivan tres tipos morfologicos:
la periurbanizacion, la difusian reticular y la superpasicion de ambas. La mera
periurbanizacion puede interpretarse como la situacion de desarrollo mas débil,
en la cual el crecimiento depende sélo de las funciones de servicio {y eventual-
mente industriales) de un polo urbano dentro de un contexto regional relativa-
mente pobre tanto en servicios como en actividad productiva. La difusion reticu-
lar («ciudad difusa») es caracteristica de los tejidos mixtos residenciales y
productives (industriales, terciario-productivos, agro-industriales, turisticos) de-
rivados ya sea de dinamicas enddgenas del tipo «distrito industrials ya sea de la
descentralizacion metropolitana de amplio radio. Se trata de realidades a menu-
do muy dindmicas, caracterizadas por actividades de nivel cualitativo y territo-
rial medio y medio-bajo. Alli donde estos dos tipos se suman, aparecen las dreas
metropolitanas (monocéntricas o policéntricas), es decir, los contextos territoria-
les favorables al desarrollo de niveles industriales y terciarios mas avanzados. El
hecho de que las dreas metropolitanas de este tipo estén presentes sobre todo en
las regiones europeas mas desarrolladas y estén practicamente ausentes en las
eperiféricass mediterraneas (el Sur italiano, la Espafia meridional y occidental,
Grecia) indica el agravamiento de los desequilibrios territoriales. Ademds, la es-
trecha dependencia entre desarrollo territorial y los grandes ejes de comunica-
ciones hace presumir que la integracion de estos ultimos en el sistema europeo
tendera a marginar ulteriormente a las periferias mediterrincas, en tanto que
menos aventajadas por los efectos positivos de esta integracion.

Hay que hacer constar, no obstante, que las formas del desarrollo periurbano
y difuso-reticular que caracterizan a las regiones mas desarrolladas presentan
graves debilidades desde el punto de vista territorial y medioambiental. En la
mayoria de los casos se presentan como formas de desarrollo no sostenible a
medio-largo plazo, en tanto que grandes consumidoras de suelo y de energia,
fuentes de contaminacion del aire y del agua con unos costes de infraestructuras
y de gestion de los servicios destinados a crecer rdpidamente a partir de umbra-
les de densidades relativamente bajos.

Especialmente en las regiones mediterraneas, donde el paisaje rural presenta
estructuras histaricamente muy elaboradas, existe el peligro de una degradacion
cualitativa. Se trata de algo que ya se puede advertir en las primeras fases de la
periurbanizacion con crecimiento desequilibrado de lps asentamientos srururba-
nos» y de las formaciones lineales segun los ejes viarios principales. Una degra-
dacion como ésta se hace cada vez mas evidente con la excesiva densificacion

9. Véanse Inpoving, F. er al., La citta diffusa, DAEST, Venecia 1990; Boerl, 5., Lanzani, A. y Magmo,

E., Ambienti, paesaggi e immagini della regione milanese, Abitare Segesta Cataloghi, Milan 1983,




que, al reducir progresivamente los espacios abiertos, lleva a la eliminacion del
paisaje rural originario. Este proceso va acompafiado de la desarticulacion de los
tejidos urbanos y territoriales historicamente consolidados, cuyos ricos wlegadosr
materiales y culturales dejan de ser las matrices generadoras de nuevos desarro-
llos en los asentamientos, reduciéndose a un cierto hallazgo fosil aislado y pro-
tegido, en un contexto dominado por dindmicas exogenas.

Por todos estos motivos, la periurbanizacion y la forma de la «ciudad difusa»
son procesos que pueden ser controlados. Pero para controlarlos hay que pensar
ante todo que se trata de algo estruciuralmente nuevo y no de una simple dila-
tacidn de las viejas periferias urbanas a escala regional.

I1l. LA DESCONCENTRACION URBANA COMO FENOMENO
ESTRUCTURAL

El analisis de la contraurbanizacion y el modelo del «ciclo de vida de las ciuda-
des» ha permitido recoger y confrontar datoes sobre regiones y paises diferentes,
encontrando ciertas regularidades inesperadas que requerfan una interpretacion.
Un primer paso en esta direcciéon ha consistido en la caracterizacién de las uni-
dades territoriales pertinentes, es decir, los ambitos y las escalas geograficas sig-
nificativas. En particular es importante distinguir entre la escala de decenas y de
centenas de kilémetros. A la primera pertenecen aquellas que se han denomina-
do regiones o sistemas funcionales urbanos. Se trata de los dmbitos de vida, de
movilidad pendular cotidiana y de movilidad residencial de quienes viven y tra-
bajan en un territorio urbanizado. A estos d@mbitos les corresponden mercados
laborales y de servicios geograficamente distintes. Sin embargo, al poder tener
un didmetro de diversas decenas de kilometros, y al estar por tanto articulados
en mds centros de variadas dimensiones, son el equivalente, en la época del au-
tomavil y de los medios de comunicacion répidos, de lo que era el dmbito de un
municipio urbano cuando se circulaba a pie o en carruajes.

Este salto de escala debido a las nuevas formas de movilidad territorial de las
familias hace que los desplazamientos demograficos relevantes dentro de una re-
gion funcional urbana tengan el mismo significado de aquellos que en el pasado
se daban entre los barrios de un tnico centro urbane. Resulta evidente por tanto
que el crecimiento de los centros menores o de los municipios rurales compren-
didos en un sistema territorial de este tipo se atribuya a la regién urbana en su
conjunto y no pueda entenderse como una contraurbanizacién, asi como resulta
también impropio hablar de desurbanizacion sélo porque algun centro de ese
mismo sistema se encuentra en fase de decadencia, aun en el caso de que se tra-
te del centro principal. Si la redistribucion geografica de la poblacion se limitara
4 estos ambitos, la contraurbanizaciém seria entonces una especie de ilusién 6p-
fica, dehida a un error de escala de nuestras observaciones!

Muy distinto es su significado si el crecimiento demografico se redistribuye
Entre sistemas urbanos y territoriales diferentes, moviéndonos en una escala de
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centenares de kilometros. En este sentido, si la variabilidad regional de los sal-
dos naturales es débil y si excluimos algunas dreas de inmigracion de jubilados,
debemos concluir que la:variacion demografica depende de una redistribucidon
de los puestos de trabajo. 51 ademas este fenomeno se generaliza, cabe suponer
que se estd produciendo alguna mutacidn importante en las localizaciones de las
empresas. En particular, si la ocupacion crece en los sistemas urbanos territoria-
les menores con menoscabo de los metropolitanaes, cabe hablar de una descon-
centracion efectiva, es decir, de algo diferente del mero crecimiento en mancha
de aceite de las areas metropolitanas.

En realidad, el mayor crecimiento de los sistemas menaores y periféricos deri-
va del saldo de dos movimientos: uno de descentralizacion (es decir, puestos de
trabajo durante un tiempo localizados o localizables en los sistemas metropolita-
nos que se trasladan o se crean ex novo en los sistemas menores) ¥y un movi-
miento de centralizacion que afecta al desarrollo en los centros metropolitanos
de nuevos puestos de trabajo, en la mayoria de los casos ligados a una actividad
muy cualificada, no presentes, al menos por ahord, &n los sistemas menores. En
otras palabras, no se pasa sélo de la polarizacion a la descentralizacion, sino
también de una fase de polarizacion poco selectiva, que afectaba a las activida-
des industriales de alta intensidad de trabajo poco cualificado, a una fase mucho
mas selectiva.

El hecho de que la poblacion de las ciudades «centrales» mayores y de algu-
nas dreas metropolitanas disminuya no es entonces una regla fija y general. En
situaciones metropolitanas particularmente dindmicas, donde la ocupacion in-
dustrial hace ya tiempo que se habia redimensionado, el crecimiento de nuevos
empleos y de las nuevas clases sociales puede dar lugar a una recuperacion de-
mografica en las mismas dreas metropolitanas centrales. Y viceversa, alli donde
tenemos politicas urbanas débiles, grandes herencias de reconversion industrial
y ambiental y un abanico de funciones metropolitanas restringido, se pueden
dar situaciones de declive o de estancamiento demografico aun en presencia de
una fuerte dindmica, también ocupacional, de los sectores avanzados.

Segun esta interpretacion, la desconcentracion y la contraurbanizacion a es-
cala suprarregional observadas en el ultimo cuarto de siglo se relacionan con los
procesos de restructuracion econdmica que han actuado a escala global. Esto ex-
plicaria entre otras cosas la aparicion casi contemporanea del fendmeno en to-
dos los pafses y las regiones industrializados.

Si examinamos las modalidades del desarrollo regmnal periférico de los
afios setenta, vemos que junto a factores puramente coyunturales han interve-
nido otros de tipo estructural, con efectos territoriales no reversibles. Me refiero
tanto a las innovaciones de caracter tecnologico vy organizativo que han permi-
tido una articulacion mas estrecha de caracter territorial de las empresas multi-
localizadas, como al nivel de infraestructuracion material y social alcanzado
por una gran parte del territorio en los paises industrializados, nivel que ha
permitido una mayor difusion de las actividades economicas en el territorio.




Estos dos ardenes de factores han comenzado a actuar conjuntamente desde fi-
nales de la década de los sesenta, con el electo de extender a los sistemas urba-
nos menores aquellos campos de externalidad que en la primera mitad del siglo
se habian desarrollado en forma de mancha de aceite alrededor de las ciudades
principales, originando, en este periodo, las dreas metropolitanas de forma
compacta. Actualmente los nuevos campos de externalidad no tienen ya una
forma de drea compacta, ni un radie tan limitado, sino que se configuran como
reticulas articuladas en centros y sistemas urbanos pequefios o grandes, en ex-
tensiones territoriales macrorregionales (figs. 1 y 2). El hecho de que, contem-
pordneamente a la formacion de estos campos de externalidad extensos, se ha-
yan realizado nuevas externalidades metropolitanas favorables al desarrollo
concentrado de actividades terciarias superiores y de tecnologias avanzadas, no
solo no obstaculiza la descentralizacidn en forma de red de muchas de las vie-
jas actividades metropolitanas, sino que mas bien la facilita mediante mecanis-
maos de filtering down.

Seria entonces esta desconcentracion funcional la que crearia lo periurbano y
la wciudad difusans. De hecho, ésta se distinguiria de la simple difusion urbana vy
de la wurbanizacion del campo» porque estd dotada de una estructura funcional
urbana autdnoma que le es propia. Incluso en el caso de que la dependencia je-
rarquica entre el nivel metropolitano y el de los sistemas urbanos menores per-
manezca y tal vez se refuerce, tal dependencia se hasa hoy bastante mas en las
diferencias cualitativas que en las cuantitativas. Esto explica la razén por la que
se pueden dar contemporaneamente desarrollos demograficos fuertes, ya sea en
sistemas urhanos menores, ya sea en sistemas metropolitanos, independiente-
mente de aquellos factores de distancia y de dimension de los asentamientos que
en el pasado, y todavia en la fase mds reciente de contra-urbanizacidn, podian
parecer decisivos, En la actualidad, todo centro, en tanto que nodo de una ecu-
menopolis tendencial reficular, crece, se estanca o entra en declive segun sus es-
pecializaciones, de la naturaleza de los intercambios que tiene con otros nodos
de la red o de sus condiciones ambientales locales. Entre éstas revisten particular
importancia las culturales, que forman el sustrato de la continuidad y de la in-
novacion.

A [in de hacer representables esta nueva dinamica y las formas espaciales
que se derivan de la misma es preciso sustituir la idea cldsica de posicion geo-
grafica relativa o absoluta, que se refiere a un espacio continuo y homogéneo,
por la posicion relacional, que hace referencia a otro tipo de espacio virtual, dis-
continuo y heterogéneo. Se trata de un espacio cuyas caracteristicas varian de
un lugar a otro segtn la disposicion y superposicion de las diversas redes de re-
laciones econdmicas, culturales y politicas que atraviesan cada lugar. Esto signi-
fica que todo lugar y todo sujeto localizado puede pertenecer contemporanea-
mente a redes diferentes, que interactian a escalas distintas.

Si queremos identificar la periurbanizacién y la «wciudad difusas con las nue-
vas periferias urbanas, hemos de reconocer su diferencia respecto de las perife-
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Figura 1, Ea tormacidn de estructuras emplazativas reticulares (1960-1980).

El diagrama representa esquemdticamente las variantes de los valores de las externalidades urbanas (B} en funcion de fa distan-
cia en kildmetros cuatdrados desde un centro metropaliténg, £n los ahos 1960 v 1980, Se indican en particular los umbrales de
externalidad minima para |3 localizacion de determinados niveles de funcianes: servicios elementales difusos (Ed), servicios de
nivel intermedia (Em), funciones metropolitanas teadicionales {Ecl, nuevas Tunciones metropofftanas de terciaria superior avan-
zada (£s). |as dos handas intermedias de a figura representan la proyeccion plana del diagrama superior para los afos 1960 v
1980. Los signos + y - indican Tas tendencias en |a dinamica demografica y ocupacional; las flechas indican la tendencia a la
polarizacitn de [as funciones urbanas [centripetas) o a su descentralizacion lcentrifugas). La interseceion de las distancias con
umbrales F de los diferentes niveles funcionales definen los limites de las dreas de nivel funcional correspondiente, gue para
simplificar se han representado en forma de anillos concéntricos en torne 3 |los centras principales v a los centros urbanos se-
cundarios, Seguin este esquema, of seambio de escalae que se ha observado reclentemente en la organizacion tereitorial urbana
5 debido a la dilatacion de los campns de externalidad urbana (umbral minime Em), gue a-su vez deriva de un alza de la gra-
diente externalidad (E) entre 1960 y 1980, En realidad ello resulta de la combinacian de dos mowimientos: (1] de una disminu-
cian de los umbrales de externalidad requerlda para la localizacién de fas funciones urbanas de nivel intermedio y |2} detau-
mento de los valores de las externalidades ofrecidas por |as areas extra-metrapolitanas y en los centros urbanos menores. £l
primer movimiento correspande al efecto principal de cardeter territarial de la srevolucions de las tecnolagias de la informacion
v de comunicaciones: debilitacion de los vinculns derivados de las economias de escala y de aglomeracian y consiguiente des-
concentracian de una amplia gama de actividades productivas y de servicio con inlegracian en redes entre-empresas y entre

" unidaes de empresas multioealizadas a escala suprarregional. Bl sequido movimienta corresponde en cambio a la maduracion

de los efectos territoniales de fas politicas de weffare, en terminos de difusian y de intensificacion de las infraestructurss {mate-
riales y socisles), durante cierta tiempe limitadas, sohie todo en las mayores dress urbanas,




Figura 2, Redes de relaciones funcionales entre los centros o fa Padania centro-accidental.

Las relaciones se caracterizan en base a las dotaciones de servicios de [os centros. Las lineas mas finas (graficos en forma de ar-
bal y de estrella) indican relaciones de dependencia jerdrquica (fuertes: lineas continuas; débiles: [iness discontinsas). Las lineas
mas marcadas [graficos interconexas) indican relaciones de complementariedad e interdependencia [fuertes: linea continua;
dehifes: linea discontinua). Como se puede observar, las sequndas prevalecen en las zonas perimetropolitanas y a o largo de la
franja al pie de los sistemas montafosos mas industrializada v urbanizada.

{Fuente: L, Ewanues, 1990, ¢laboracion de datos SEAT)

rias urbanas de la fase precedente, diferencia que no radica sdélo en la forma (ba-
Ja densidad, viviendas unifamiliares o pareadas, tramas reticulares...) sino tam-
bién en las modalidades de organizacion territorial, de composiciones sociales y
de desarrollo. Mas en general, esta diferencia entre viejas y nuevas periferias se
adscribe al gran cambio que se ha producido entre los afios 1960 y 1970 en los
paises industrializados (con consecuencias de cardcter indirecto a escala planeta-
ria), marcado por el transito de la organizacion y la regulacion social denomina-
da «fordista» a la «posfordistan, caracterizada por la relajacion de las relaciones
Jerdrquicas, por la flexibilidad de la organizacion productiva y del trabajo, por la
muliiplicacidn de las conexiones horizontales y por la aparicion consiguiente de
las identidades o especificidades locales como otras tantas «ventajas competiti-
Vase, en un contexto tendencialmente global.
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IV. VIEJAS ¥ NUEVAS IMAGENES DE LAS PERIFERIAS
URBANAS

Si examinamos la prolija literatura especializada sobre las periferias urbanas en-
ire los afios 1950 y la década de 1980 encontramos muchas definiciones mas o
menos explicitas, que corresponden a una imagen en conjunto negativa.” El cri-
terio lateral de la pesicidn topografica (la periferia comprendida como parte de la
ciudad que rodea al centro) se carga de significados valorativos cuando se con-
vierte en metafora de dominacion (el centro que decide y controla) y de depen-
dencia (la periferia que se estructura pasivamente en funcion del centro, alojando
aquello que el centro rechaza). También el criterio residual, segun el cual la peri-.
feria no es una verdadera ciudad, ni verdadero campo, no es meramente descrip-
tivo sino valorativo, en tanto que, especialmente en los paises mediterraneos, su-
giere la imagen de un drea en la que tanto los valores generalmente asociados al
hecho urbano como aquellos propios de la cualidad medioambiental son mini-
mos. Una imagen negativa de este tipo queda explicitada en las definiciones de
la periferia como no-centro, por consiguiente como espacio carente de los valores
de la centralidad. La misma idea se halla presente —aunque tal vez lo sea en una
forma menos radical— en aquellas definiciones que consideran los valores urba-
nos como gradientes negativos que, de las puntas mas elevadas del centro, deca-
en mas o menos gradualmente hacia la periferia. Esta altima se reduciria por ello
a un espacio cuyas cualidades nunca pueden alcanzar las del centro, aunque in-
tenta hacerlo continuamente en un empefio inutil. Por si eso no bastara, en mu-
chos casos las periferias de las grandes ciudades se han concebido coma espacios
donde las patologias urbanas y las desvalorizaciones son maximas: la degrada-
cion fisica y social, la marginalidad, la exclusidn, la desviacion.

Ademas de estas formas aparentemente objetivas (en realidad metaféricas y
valorativas) las periferias urbanas se han definido también a partir de las valori-
zaciones y de los comportamientos de los sujetos, y una vez mas lo han sido en
términos prevalentemente negativos. El criterio de la deseabilidad se ha utilizado
por cjemplo para definir las periferias como lugares que la gente habita por ne-
cesidad, al no tener la posibilidad de vivir en otro lugar; al considerar luego la

vivencia cotidiana se han relacionado como lugares donde o no se vive o se vive _

una vida alienada, es decir, lugares donde solo se duerme, se trabaja, se pasa
(yendo y viniendo del centro o al salir de la ciudad); espacios, por consiguiente,
que no producen identidad, ni sentido de pertenencia ni enraizamiento en quie-
nes los habitan. Quienes han buscado explicaciones, o cuando menos justifica-

10. Para una critica de las concepeiones negativas de la periferia urbana veanse BELLICINI, L., «In
periferia, tempi, percorsi e immaginiv, Meridiana, nim. 5 {1989]; Delea PerGora, G., «Dipendenza e
autonomia delle periferies, Territorio, nim. 2 (1989); CuemenTy, A. y Pereco, F. (eds.), Eupolis. La
requalificazione della citta in Europa, 2 vol,, Laterza, Bari y Roma 1980; MadGwaci, A. [ed.), Per una
nova carte urbanistica, F. Angeli, Milin 1990,




ciones, a estas imagenes negativas, a menudo se han referido a la historia. Asi,
la escasa cualidad formal, la repeticion sin orden ni concierto, la atopia (el espa-
cio sin «lugares»), la falta de identidad, se han asociado con los tiempos dema-
siado rapidos del crecimiento periférico, que no habrian permitido la sedimenta-
cion de las cualidades culturales, sociales y estéticas caracteristicas de la ciudad
tradicional, representada por el centro. Otros relacionan la falta de cualidad con
¢l periodo histérico en que las periferias se formaron, un periodo dominado por
procesos homologados tipicos del capitalismo industrial y de la economia mone-
taria que, como ya observara G. Simmel a proposito de la metropolis moderna,
sreduce toda cualidad v peculiaridad a la cuestion de la mera cantidad».'| Las pe-
riferias serian entonces la expresion negativa de la modernidad urbana que, sin
embargo, algiin aspecto positivo deben de haber tenido, si en el ultimo siglo y
medio ha inducido a algunos miles de millones de hombres y mujeres a aden-
trarse en esos lugares tan despreciados, teniendo en cuenta que ése era para
ellos el iinico modo posible de pasar de la premodernidad de la vida rural a la
modernidad, representada precisamente por la metropolis.

Todo esto nos hace reflexionar sobre el hecho de que hasta hace poco tiem-
po, al menos en Europa, la imagen negativa de la periferia urbana ha sido pro-
ducida por una cultura hegeménica cuyos representantes se identificaban sobre
todo con el centro, donde solian habitar. Esto era posible, todavia y especial-
mente, en la fase fordista, en la que la estructura jerarquica y clasista de las re-
laciones sociales hacia, en este caso, que se representaran bien en la oposicion
ideolégica entre el centro (las clases burguesas) y la periferia (las clases proleta-
rias y subproletarias). La fase posfordista mas reciente, al hacer mas compleja la
composicién y la geografia social de la ciudad, ha reducido mucho la eficacia de
la metonimia social centro-periferia.

Tal como muestra el cuadro 1, las nuevas periferias actualmente no se defi-
nen ya de un modo negativo respecto al centro. En las preferencias de los sujetos
que las escogen y las habitan, éstas presentan cualidades medioambientales que
el centro no tiene (entonces, los gradientes negativos van ahora también de la
periferia al centro) y en los espacios reticulares de la ciudad difusa se reduce
también mucho la vieja dependencia del centro metropolitano como lugar de tra-
bajo y de los servicios cualificados, en cuanto que, con la difusion de uno y
otros en el territorio periurbano y en la eciudad difusas, éstos, convertidos en sis-
temas urbanos reticulares autonomos, se presentan hoy como «periferias sin cen-
tros,

Ademas de la cualidad medioambiental y la autonomia respecto a los centros
metropolitanos, las nuevas periferias revelan cada vez mas otro cardcter positi-
Vvo: el de ser los «laboratorios» sociales y territoriales en los que se experimentan

L1, SmvmeL, G., «La metropoli e la vita mentales (1903), en Immagini dell'uonio, edicion compilada
Per C. Whirht Mills, Comunita, Mildn 1963, pp. 532. )
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CUADARD 1

REPRESENTACION DE LA PERIFERIA URBANA (1960-1990)

Criterios

~ Posicién geografica

Posicion geopolitica

Calidad y valares urbanos

Periferias de la ciudad fordista

Periferias de la ciudad posfordista

en torno al centro
gravita sohre el centra

periurbanizacion y seiudad
difusas reticular, distante
de [os centros principales

espacio dominado por el centro,
soporte pasivo de lo gue el centro
rechaza 0 no puede contener

sciudad sin centrom, red
interconexa de sistemnas urbanos
autdnomes complementarios

e interdependientes

espacios urbanos sin calidad,

en los gue los valores urbanos son
siempre inferiores a los del centro
y los valores medioambientales,
inferiores a los del campo

ciudad diversa con algunos
valores, sobre todo ambientales y
de calidad de vida,

considerados superiores

a los del centro

_l.j'eseabilidad partes de la ciudad habitadas por espacios habitados
fuienes carecen de medios por quienes No quieren vivis
para vivir en el centro er el centro
Identidades, Espacios edificados manatanes, espacios laberinticos,

cuglidades formales

sin arden ni forma reconacible,
atopicos

Tiempo, historia

emp!azamitnt-us desprovistas
de historia, sin identidad, sin
raices. Espacias ge
smodernizacion forzadan de los
emigrantes y de la movilidad
social y territorial

moszicos de lugares
con cualidades

formales propias

emplazamientes enraizados
€1 5U preexistencia y en sus
tramas sociales, con sentido
territonial de pertenencia

Confliclo y cooperacion

barrias del sconflicto
constructivas capital-trabajo, de
la cohesion social de las clases

lugares de las sventajas -
competitivase y de la afirmacion
Individual

Innovacion

lugares de [a Experimun-tacic'ln
secial: servicios colectivos,
obras publicas, planificacian
urbanistica, ete.

lugares de los nuevos estilos
de vida, de las nuevas clases
sociales emergentes, de la
relacidén localiglobal no
mediada por los centros
metropolitanos




innovaciones y cambios importantes en la forma de habitar, en los estilos de vi-
da, en las relaciones sociales y asimismo en los movimientos politicos.” Pero es-
to también se podria afirmar de las viejas periferias Fordistf]s gue, como lugar
q’fmplar del conflicto capital-trabajo, han producido también su mediacion, es
decir, el «pacto social» del welfare state. Y si queremos remontarnos més en el
riempo podemos decir que la misma revolucion industrial ha sido, en la Inglate-
rra del siglo xvii, un hecho esencialmente eperiféricos y sustancialmente antiur-
hano, en conflicto con el orden corporative que tenia en las ciudades sus centros
de poder. Siguiendo esta tonica se llega a invertir completamente la imagen ne-
gativa de la periferia, afirmando que durante los altimos afios la periferia ha
sido metropolis, en el sentido etimoldgico de ciudad-madre (métér-polis), gene-
radora de nuevos modelos culturales, sociales y politicos. Aquello que hoy es
nuevo y significativo no es, entonces, el hecho de que la periferia desempefie
este papel, sino que comience a serle generalmente reconocido, que esté con-
virtiéndose en un elemento constitutivo de su imagen. ;Signo tal vez de que
la hegemonia social y cultural se esta desplazando de las vigjas €lites enrocadas
en los centros historicos de las grandes ciudades a las.nuevas élites emergen-
tes en los espacios urbanos periféricos? Es pronto aun para afirmarlo, pero, con
todo, una cosa parece a partir de ahora cierta: que la globalizacidn, entendida
comao acceso directo a las redes globales de los intercambios y de la informa-
cion, no es ya una prerrogativa de los grandes centros urbanos, sino que esta
ahora ya al alcance de los sistemas territoriales periféricos y de sus actores loca-
les, Por gjemplo, una imagen reciente ha revelado que 415 de los 784 sistemas
funcionales urbanos reconocibles en Italia a prineipios de la década de 1990
presentan funciones internacionales significativas,"” con una presencia particu-
larmente elevada en las areas periurbanas de la «ciudad difusan.

V. HACIA POLITICAS DE RED

En conclusion, se puede afirmar que hasta la revolucion industrial las periferias
urbanas han sido los lugares de la innovacion y del cambio, pero solo reciente-
mente esta vocacion wmetropolitanar ha empezado a abrirse camino como valor
positivo en el imaginario social, que lo considera como atributo fundamental de
las anuevas periferiasn. Esto sucede precisamente cuando los dos caminos princi-
pales historicos de la suburbanizacion occidental europea —el anglosajon vy el la-
tino-mediterraneo— acaban convergiendo en un unico modelo, que bajo una di-

12, Por gjemplo, en ltalia el drea de la sciudad difusas lombardo-veneciana es también el drea de la
Pequedia y mediana empresa, donde se concentran los electores de la Liga Norte. Véase Bacnasco, A,
L'lialin in tempi di cambiamento politico, | Mulino, Bolonia 1996, pp. 33 ¥ ss.

13. Bonavero, ., al'aperiura internazionale del sistema urbano italiano nel contesto curnpeos en
DenarTes, G, y Bonavera, P, (eds), I sistema urbano... op. cit. len prensa).
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Figura 3, Sistemas urbanos e Italia con funciones internacionales (nimero de uni-
dades locales que tienen refaciones estables significativas con otros paises de Iz
Unidn Eurapea). (Fuente: P. Bonavern, op. cit)

versidad de denominaciones (ciudad difusa, periurbanizacion, ciudad reticular)
presenta en toda Europa caracteres comunes e innovadores. En particular, la
«nueva periferiar de las décadas de 1980 y de 1990 aparece como la «ciudad sin
centror que deriva de la interconexion fisica y funcional de los lugares y de los
sistemas urbanos que conservan y potencian la propia identidad, porque ven en
la misma un recurso que pueden hacer valer en la competicién global. La ima-
gen de las nuevas periferias es entonces compleja: en la escala macro aparece
una unica gran estructura difusora en forma de red, mientras que en la escala
micro cada «nodos de esta red revela caracteres especificos, identidades particu-
lares y, por tanto, principios de organizacién espacial caracteristicos de la mis-
ma. Los modelos generales aptos para describir estas nuevas realidades territo-
riales y sociales son precisamente aquellos de los sistemas complejos, de la
autoorganizacion, de la autopoyesis."

14, Conmi, 5., DEmaTIES, G. v EMANUEL, C., The development of areal -and network systemss ¢n

" DEMATIESS, G. v GuARRast, V, {eds.), Urban networks, Gep-ftaly series, nim. 2, Patran, Bolonia 1594,

Pp. 45-68,




Todo ello tiene consecuencias notables en el modo de concebir las politicas
urbanas y la misma planificacion urbanistica. Aunque este aspecto se aparta del
tema aqui abordado, no se puede dejar de hacer referencia al mismo en tanto
que el gobierno de las «nuevas periferias» es probablemente la cuestion en la que
se decide el futuro urbano de Europa. Desde este punto de vista, el transito a la
fase posfordista no solo ha comportado un cambio de imagen. La globalizacién
ha vuelto ineficaz tanto el control territorial directo por parte de la administra-
cién publica (del municipio al Estado) como la estructura jerdrquica a través de
|a cual ese control se habia ejercido tradicionalmente. La posibilidad de los suje-
tas locales de establecer entre si relaciones horizontales directas, que superan
cualquier confin geografico, sustrae su funcionamiento territorial de los contro-
les tradicionales. Por otro lado, las redes de interacciones globales que asi se for-
man, deben encontrar lugares de interconexion y warraigo» en medios locales
como fuentes de externalidad. En un mundo donde todo parece deslocalizado, la
localizacion de los asentamientos y el uso del suelo contindan asi siendo cues-
tiones decisivas que ningun sujeto, ni publico ni privado, consigue por si solo
controlar. Las nuevas formas de la ciudad-red imponen entonces nuevas formas
de programacion de los asentamientos, no ya simplemente basados en la autori-
dad ni racional-comprensivos, sino interactivos, empresariales, contractuales,
capaces de conectar entre si a los actores y sujetos pertenecientes a «redes» dife-
rentes, para la realizacion de proyectos comunes a una escala territorial local,
Las politicas urbanas pasan a ser asi también reticulares y conectivas, como la
wciudad sin centror que deben gobernar.
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